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При изучении степени развития ремесел средневековых городов,
для которых отсутствуют письменные источники или они ограничены,
исследователи вынуждены обращаться к материалам раскопок. Этот
материал распределяется чрезвычайно неравномерно по отдельным
видам ремесел: наибольшим количеством находок представлены, как
правило, изделия гончаров, затем — мастеров-металлистов, о других
же видах производственной деятельности приходится судить на осно-
вании косвенных данных. Но поскольку наиболее важные для жизни
города ремесла по степени развития и по характеру связей с рынком
имели не очень значительные отличия, то на примере изучения одного
ремесла можно составить представление и о других; безусловно, оно
будет недостаточно полным.
Именно поэтому постоянный интерес вызывает обнаружение новых
находок, особенно тогда, когда они хорошо датированы сопутствую-
щим, уже известным материалом, а также стратиграфическими наблю-
дениями.
К числу таковых относится большая коллекция керамической посу-
ды, собранная во время раскопок экспедицией Уральского университета
одного из средневековых помещений в портовом районе.
Усадьба, в состав которой входило это помещение, расположена на
юго-восточном участке, она пережила ряд перестроек. В самый позд-
ний период — XIII—XIV вв. помещение 46, где найдено скопление ке-
рамики, являлось неглубоким подвалом \ в р я д ли эту функцию оно
выполняло в предшествующее время, о чем говорит набор керамики,
встреченной в более ранних слоях. В подвальных помещениях в основ-
ном находят пифосы, амфоры, использовавшиеся для хранения про-
дуктов.
Выявленное скопление керамики образовалось в результате пожара,
охватившего усадьбу, и ее последующего разрушения. Именно поэтому
многие сосуды закопчены. Вероятно, сильный пожар не позволил жи-
телям дома спасти из огня многие вещи, что сохранило большую кол-
лекцию сломанных, но сохранившихся сосудов.
Известные формы херсонесских столовых неполивных и кухонных
сосудов происходят из верхних слоев городища, выделить же керамику
предшествующего времени ранее почти не удавалось
2
. Поэтому соб-
ранные экземпляры сосудов дали возможность составить представле-
ние о новых хронологических вариантах. Сопутствующий материал по-
зволяет более или менее точно определить границы бытования описы-
ваемой коллекции.
Некерамические находки представлены шиферным сиреневато-ли-
лового цвета пряслицем бочкообразной формы
3
. Такие пряслица отне-
сены исследователями к овручскому типу и датируются XI—XIII вв.
В слое пожара встречено большое количество обломков стеклян-
ных браслетов различного сечения, но большинство из них относится к
плосковыпуклым расписным браслетам, наиболее характерным для
слоев XI в., но встречающимся и позднее — в XII—XIII вв. 5
В качестве материала, датирующего слой разрушения, следует при-
влечь и монеты, наиболее поздними из них являются чеканенные во
время правления Василия II (976—1025 гг.) и монеты с монограммой
, которые датируются XI в . 6 или XII—XIII вв. 7
На основании анализа материала из слоя пожара можно предпо-
лагать, что образование его относится к XI—XII вв. Одной из причин
пожара мог быть набег половцев, появившихся в Причерноморье в
XI в . 8
Выявление изделий херсонесских гончаров XI—XII вв. имеет боль-
шое значение для изучения керамического производства, ибо ранее при
рассмотрении средневекового ремесла этого причерноморского города
использовался материал, относящийся к последним периодам его жиз-
ни. Вместе с тем, изучение коллекции из помещения 46, в состав кото-
рой входят тарелки, кувшины, горшки, позволяет получить новые све-
дения о материальной культуре херсонеситов. В этом плане следует
отметить, что по набору целых форм она значительно превосходит
комплекс керамики из помещения VI раскопок 1932 г., которые дали
почти полное представление об ассортименте простой (неполивной)
керамической посуды, бытовавшей в позднесредневековом Херсоне
9
.
Кроме горшков и кувшинов, в слое пожара помещения 46 найдены
разнообразные миски и тарелки, ранее не встречавшиеся без поливно-
го покрытия.
По назначению сосуды из помещения 46 можно разделить на сле-
дующие группы: горшки, кувшины, глубокие миски и тарелки. С опи-
сания последних мы и начнем непосредственное знакомство с наход-
ками.
Тарелки. Настоящая группа объединяет сосуды конической формы,
некоторые из них имеют небольшой наклонный бортик.
По характеру оформления края они подразделяются на три вари-
анта. Первый представлен тарелками небольших размеров, конической







































































(рис. 1, 1—4); размеры их следующие: внешний диаметр края—16 5*
15,8; 15,3; 12,5 см при высоте 4,2; 3,3; 3,5; 4 см (соответственно).
Черепок кирпично-красного цвета с включениями белых известко-
вых частиц (небольшого размера). По структуре черепок их напоми-
нает черепок амфор XXV типа 10, но отличается более высоким каче-
ством, тесто лучше отмучено. Не-
сомненно, для формовки этих та-
релочек, как и других сосудов,
найденных здесь же, была исполь-
зована местная глина.
С обеих сторон стенки покры-
ты ангобом из красной глины, на
внутренней стороне некоторых та-
релок ангоб гуще.
Одну из тарелочек этого ва-
рианта можно считать переход-
ной формой (рис. 1, 3) к следую-
щему, отличающемуся от описан-
ных выше характером оформле-
ния края: стенки сосудов второго
варианта оканчиваются неболь-
шим треугольным выступом. Сре-
ди посуды в помещении 46 встре-
чено 3 экземпляра таких тарелок
(рис. 2, 1—3), причем 2 из них
имеют близкие пропорции; при
наибольшем диаметре в 14,1 и
14,2 см высота 3,1 и 3,8 см (соот-
ветственно) . Третий экземпляр
менее глубок (высота —2,5 еж),
но диаметр края у него больше —
17,2 см.
Структура черепка близка к
структуре описанных выше сосу-
дов, но, кроме включений извести,
в тесто было добавлено неболь-
шое количество песка, в свежем
изломе видны черные точки час-
тиц пироксена. Стенки тарелок
небрежно заглажены, во время пожара, разрушившего здание, они по-
крылись копотью.
Следующий вариант данной группы сосудов отличается большими
размерами (диаметр венчика—18,6; 26,8; 30,0 см при высоте —6,5;
7,2; 7,4 см) и наличием наклонного бортика (рис. 2, 4\ рис. 3, /—2).
Для приготовления теста для их фомовки использовано то же глини-
ще, но за счет больших примесей мелкотолченого песка, структура че-
репка отличается от структуры сосудов, относимых к 1—2 вариантам.





Рис. 3. Столовая посуда Xi—XII вв.
ством находок. Всего собрано 14 экземпляров, которые отличаются
друг от друга характером оформления края, размерами (рис. 3, 4—6;
4,1-6; 5, 1—3).
Черепок у всех мисок кирпично-красного цвета с единичными вклю-
чениями известковых частиц, очень плотный, имеет только небольшое
количество продольных лакун. Изготовлены миски из теста, которое
было использовано и для выделки тарелок. Один из сосудов этого типа





Рис. 4. Столовая посуда Херсонеса
Размеры целых сосудов, а также крупных фрагментов, позволяю-
щих восстановить полную форму, следующие: диаметры бортиков—-
25,0; 18,6; 16,2; 18,8; 22,6 см, при высоте —9,0; 6,0; 7,5; 6,5; 7,0 см.
Восстановить полную форму пяти экземпляров не удалось, диамет-
ры их близки по величине: 26,6; 20,0; 26,2; 30,0; 32,0 см.
Чашки. Глубокие, небольшого размера чашечки представлены дву-
мя экземплярами (рис. 6, 1,2). Структура их черепка не отличается от
других сосудов.
Размеры чашечек близки: диаметр края—11,5 и 10,3 см при высоте
4,7 и 6,8 см. Одна чашечка имела ручку.
Кувшины. Наибольшим разнообразием отличается такая продукция
гончаров, как кувшины. Всего найдено 6 экземпляров. Среди них иден-
тичных или просто близких по форме и размерам нет. Правда, некото-
П
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Рис. 5. Открытые сосуды XI—XII вв.
Рис. 6. Столовая посуда Херсонеса XI—XII вв.
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Рис. 7. Кувшинчики XI—XII вв.
Рис. 8. Кувшины XI—XII вв.
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рые несколько сближает наличие четко выступающего ребра в верхней
части тулова (рис. 7, 1,4) или налепного жгутика (рис. 8, 1—2).
Ойнохоевидные кувшинчики представлены тремя экземплярами
(рис.7,Л2;8, 1).
1. Один из них имеет традиционную для кувшинов Херсонеса фор-
му
1 1
, размеры его следующие: высота—16,6 см, наибольший диаметр
(на высоте 7,4 см) — 11,2 см, диаметр дна — 7,8 см, горла — 4,4 см и
венчика — 7,0 (рис. 7, 1). Ручка, плавно опускающаяся на плечо
сосуда, овальной формы с пальцевым вдавлением в месте прикрепле-
ния к горлу. Сосуд побывал в огне, поэтому трудно выявить характер
теста, можно отметить только следующее:- черепок серовато-черный,
чрезвычайно плотный с точечными включениями частиц кварца.
2. Другой ойнохоевидный кувшин имеет менее распространенную в
Херсонесе биконическую форму (рис. 8, 1). Его размеры: диаметр дна—
6,0 см, наибольший диаметр тулова—10,8 см (на высоте 7,1 см), диа-
метр края — 5,8 см и высота— 14,3 см.
Черепок светло-коричневый с включением песка, слюды (в изло-
ме видны желтые блестки), по сравнению с другими сосудами описы-
ваемой коллекции содержит гораздо меньшее количество известковых
частиц.
3. Следующая ойнохоя (рис. 7, 2) примечательна тем, что ее тулово
от горла отделено своеобразной /перетяжкой. Размеры сосуда неболь-
шие: при высоте 9,0 см, наибольший диаметр (на высоте 2,8 см) —
7,0 см, диаметр горла — 2,5 см, венчика — 3,3 см. Ручка овальная в
сечении с пальцевым вдавлением. Сосуд был покрыт светло-коричне-
вым ангобом; черепок серовато-коричневый с включениями известко-
вых частиц, небольшими лакунами.
Столь же невелики размеры еще двух сосудов (№ 4 и 5). Тулово
одного из них (№ 4) украшено, как и сосуда № 1, острым ребром по
плечу. Дно этого кувшина не сохранилось, определяемые размеры сле-
дующие: наибольший диаметр — 7,5 см, диаметр высокого горла —
7,5 см, венчика — 3,0—3,1 см. Корпус имеет слабо выраженную желоб-
чатость.
Черепок ярко-красного цвета с небольшими лакунами, включения-
ми известковых частиц.
Структура черепка следующего сосуда (№ 5) аналогична описан-
ному выше. Размеры его: диаметр тулова (на высоте 2,5 см — 2,7 см) —
6,7 см, диаметр горла — 2,0 см, дна — 4,4 см. Сосуд такой же формы
и близких размеров был обнаружен в верхнем слое помещения 40,
расположенного в западной части портового квартала
 12
. Размеры кув-
шина из помещения 40 таковы: диаметр дна — 4,5 см, тулова (на вы-
соте 2,5 — 2,6 см)—7,1 см, диаметр по линии перехода тулова в гор-
л о — 3,4 см (у нашего 3,0 см). Тулово> сосуда тщательно заглажено,
черепок аналогичен большинству рассматриваемых сосудов.
Среди собранных в помещении 46 кувшинов наибольшее внимание
привлекает сосуд, украшенный по верхней части тулова двумя налеп-
ными валиками с насечкой. Черепок серовато-коричневого оттенка с
незначительными включениями известковых частиц, тулово покрыто
и
ангобом коричневого цвета (рис. 8, 2). Размеры кувшина: высота —
13,4 см\ диаметр венчика — 3,2 см; горла — 2,8 см\ наибольший диа-
метр (на высоте 4,4 см) — 11,0 см\ диаметр дна — 6,8 см 13.
На горле сосуда на расстоянии 3,3 см от края до обжига была вы-
резана монограмма. Написание букв несколько отличается от шрифта






на посуде из портового
района подобного сочета-




ются в основном размера-
ми, большинство из них
имеет гладкий корпус,
только два — слабовыра-
женную келобчатость
(рис. 9, U 3). На дне
горшков, как и всех сосу-




пляров у горла имеют
пальцевое вдавление (рис.
9, 1, 4). Черепок сосудов
этой группы кирпично-
красного цвета с включе-
ниями мелкого песка. Не-
сколько отличается струк-
тура черепка только у од-
ного горшка (рис. 9, 5),
сформованного из хорошо
Рис. 9. Кухонная утварь из комплекса XI—XII вв.
отмученной глины.
Несмотря на то, что размеры кухонных горшков несколько отлича-
ются, все они, вероятно, сделаны одним мастером. Для сравнения
параметров сосудов их размеры сведены в таблицу, в качестве




Сопоставление размеров сосудов, структуры черепка, а также ха-
рактера оформления внешней поверхности позволило выделить четыре
варианта: горшки № 1,3, 6; совпадают параметры у сосудов № 4 и 7,
№ 2 и 8, 9 и 10, причем сосуды № 9 и 10 отличаются от № 2 и 8 более
15
высоким бортиком, резко переходящим в плечи (они ниже, чем у № 2
и 8).
В состав коллекции кухонных сосудов из помещения 46 входит ку-
бок, украшенный по бортику врезным геометрического характера орна-
ментом (рис. 4, 3), и остродонная цедилка16 (рис. 9, 6). Находки це-
дилок часты в средневековых слоях жилых помещений
 17
.
Рис. 10. Светильник и амфоры из комплекса XI—XII вв.
Следует отметить также находку светильника (рис. 10, 1). Черепок
его кирпично-красного цвета, чрезвычайно плотный, насколько позволя-
ют судить сколы — в глине очень незначительны добавки известковых
частиц, в изломе видны также блестки слюды. Формой и характером
орнамента этот светильник напоминает изделия причерноморских гон-
чаров VI—VII вв.18
Набор керамики из усадьбы XI—XII вв. отличается от известных хо-
рошо датированных комплексов XII—XIII вв., найденных в портовом
районе городища, где характерным является наличие кувшинов-кума-
нов
 19
. Не встречались ранее в портовом районе и найденные здесь две
небольшие амфоры, структура черепка которых характерна в целом для
всех сосудов рассматриваемого комплекса. Внешняя поверхность ам-
фор покрыта коричневым ангобом и украшена неглубокими врезными
линиями. Ручки овальной формы прикреплялись посередине горла, раз-
меры целого экземпляра следующие: высота — 48,5 см, наибольший
диаметр тулова 34 см (на высоте 22,2 см), диаметр дна — 20,0 см.
Изучение коллекции разнообразных по форме сосудов XI—XII вв.






























































































































































































































































































































































































































































































































ция которого отличается целым рядом присущих только этому центру
деталей, как это отмечалось ранее
2 0
. Но в то же время изделия гонча-
ров XI—XII вв. формой, декоративным оформлением, отчасти и пара-
метрами отличаются от таковых более позднего времени. Это обстоя-
тельство позволяет использовать публикуемый материал также и для
датировки других находок.
Сопоставление параметров сосудов одного типа из помещения 46 с
находками из других усадеб, правда, единичными, показывает опреде-
ленную близость размеров изделий гончаров XI—XII вв.
Это обстоятельство свидетельствует о массовом изготовлении про-
дукции на рынок. Но в то же время часть изделий выполнялась по за-
казу определенных лиц. Но несмотря на то, что гончар, будучи связан-
ным с рынком, формовал большое количество однотипных сосудов,
ему трудно было выдержать абсолютно одинаковые размеры. Различия
в пропорциях проявляются при рассмотрении особенно таких сосудов,
как тарелки, кухонные горшки. До некоторой степени это обусловлено
применением в процессе формовки тех несложных приспособлений, ко-
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